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Riickzug der Felchen

Seit vielen Jahren finden sich bereits im
September die ersten Felchen am lllspitz
ein. Seit 1991 jedoch nehmen die
Felchenfange im Rhein stark ab. Wurden
am |lllspitz in den letzten Jahren noch
regelméaBig Felchen erbeutet, so ist die
Zahl der im St.Galler Rhein gefangenen
Felchen schon auf eine Handvoll ge-
schrumpft. Inzwischen besteht dort des-
halb schon eine Felchenschonzeit (15.
Okt. bis 30. Nov.). Viele Rheinfischer stel-
len sich nun die Frage, weshalb kaum
mehr Felchen den Rhein hochziehen, wo
doch Angelfischer am Bodensee besser
fangen denn je.

Felchenfdange der Angelfischer

in See und Rhein

Wenn wir die Fangzahlen der Felchen im
Rhein mit denen der Angelfischer des
Bodensees vergleichen, so stellen wir fest,
daB die Fangergebnisse im Rhein abneh-
men und die des Bodensees stetig stei-
gen. Dies liegt einerseits daran, daB3 die
Felchen nur noch in geringer Zahl aufstei-
gen und andererseits an den stark verbes-
serten Fangmethoden der Seefischer. Zur
Zeit, als die Felchen noch in groBen
Mengen den Rhein hinaufzcgen, steckte
die Hegenenfischerei auf Felchen im
Bodensee noch in den Kinderschuhen.
Mit dem heutigen Wissensstand und den
Methoden der Angelfischer hatten die
Fangzahlen zu Zeiten des Felchenmaxi-
mums die momentanen Zahlen wahr-
scheinlich um ein Vielfaches Ubertroffen.

Rheinfelchen

Bei der jungsten Untersuchung im Alpen-
rhein (Ruhlé & Kindle) konnten Blau-
felchen und Gangfische festgestellt wer-
den, die ebenfalls im Bodensee beheima-
teten Sandfelchen (Untersee) fehlten. In
den 70er-Jahren wurden diese im Alpen-
rhein allerdings noch nachgewiesen
(Ammann). Weiters konnten Ruhleé &
Kindle auch Felchen mit abweichenden
Korpermerkmalen feststellen. Ob es sich
hier um einen eigenen Stamm oder nur
um Produkte der kunstlichen Erbritung
handelt, ist noch nicht ganz gesichert.

Blaufelchen sind Oberflachenlaicher, die
sich, wenn die Wassertemperatur unter
7° gesunken ist, Uber den tiefsten Stellen
des Bodensees versammeln, um zu lai-
chen. Dies geschieht vornehmlich in der
Nacht. Rogner und Milchner laichen an
der Oberflache, und die Eier sinken mit
einer Geschwindigkeit von ca. 1 m/min
zum Gewassergrund und werden dabei
vom im Wasser schwebenden Samen be-
fruchtet. Gangfische hingegen suchen
zum Laichen eher die Ufernahe (bis 20 m
Tiefe) auf.

Auswirkungen von Sauerstoff-
gehalt, Phosphorgehalt und
Phytoplankton-Biomasse

Der Sauerstoffgehalt

Im Bodensee wurde seit Ende der 70er-
Jahre durch verminderten Eintrag der
Phosphatgehalt von 87 mg/m3 (1979) auf
derzeit 22 mg/m3 (Obersee, 1995) redu-
ziert, um den Sauerstoffgehalt Uber dem
Seegrund anzuheben. Der niedrigste
Sauerstoffwert in den 70er-Jahren er-
reichte besorgniserregende 2,2 mg/l
(IGKB).

Der Bodensee ist ein warm monomikti-
scher See. Dies bedeutet, daB im Schnitt
einmal pro Jahr wahrend der Winter-
monate eine Vollzirkulation stattfindet. Es
kann nun der Fall eintreten, daB die dazu
notigen Winterstirme bei einer Tempe-
ratur des gesamten Wasserkorpers von
4°C ausbleiben oder aufgrund von milden
Wintern kein sauerstoffreiches Wasser
aus den oberen Wasserschichten in die
Tiefe dringt. Die Wetterkapriolen der letz-
ten Jahre verhinderten eine solche

Totalumkehr mehrmals. Der deshalb viel
Zu geringe Sauerstoffwert am Seegrund

Die Rheinfelchen sind auch von den Verhéltnissen im Bodensee abhédngig. (Foto G. Feuerstein)

kommt einer Totalvernichtung des ge-
samten Blaufelchenlaichs (dieser bendtigt
eine Sauerstoffsattigung von mindestens
50% = 6,35 mg/l bei 4°C) eines
Jahrgangs gleich. Das gleiche geschieht
dann, wenn zum  Zeitpunkt des
Schltpfens der Brut zu wenig Plankton
vorhanden ist, weil die Wassertemperatur
im See noch nicht hoch genug ist.
Laichrduber (vor allem Trische, evtl. auch
der Kaulbarsch) tragen ebenfalls ihren Teil
zur naturlichen Dezimierung bei. Dies laBt
den SchluB zu, daB ohne Vollzirkulation
im Bodensee keine Blaufelchenbrut auf-
kommt. Die Blaufelchenpopulation lebt
somit einzig von den Laichfischfangen
und der Erbrutung dieses Laiches in den
Fischzuchtanstalten um den Bodensee. Bis
jetzt konnte der Prozentsatz des natrli-
chen Aufkommens nur geschatzt werden,
eine neue Untersuchungsmethode wird
bald AufschluB Uber das natirliche
Aufkommen der Felchen im Bodensee
geben.

Phosphatmenge und Phytoplankton-
Biomasse

Die Menge der Fische eines Gewassers
steht immer in direktern Zusammenhang
zur verfligbaren Nahrung. Auf die Felchen
bezogen bedeutet dies, daB sie direkt von
der Menge des Zooplanktons abhangig
sind. Das Zooplankton wiederum ernghrt
sich vom Phytoplankton und dies wieder-
um korreliert mit der im Wasser enthalte-
nen Phosphatmenge.

Im Jahre 1979 lag der Phosphatgehalt bei
87 mg/m3 (IGKB). Von diesem Zeitpunkt
an nahm er standig ab. Gleichzeitig ver-
dnderte sich dadurch die pflanzliche

(Fortsetzung ndchste Seite)
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Planktonbiomasse. Bei ca. 47 mg/m3 Ge-
samtphosphor im Jahre 1988 wurde die
bislang gréBte Menge an Phytoplankton-
Biomasse im Bodensee-Obersee gemes-
sen. Seit der Wert unter 40 mg/m? gefal-
len ist, nimmt diese deutlich ab. Im Jahre
1995 erreichte der Phosphatwert bereits
22 mg/m3. Er soll noch weiter bis auf 15
mg/m3 abgesenkt werden, was dem Wert
um 1960 entspricht. Durch die Eutrophie-
rung des Sees in den 60er-Jahren zeigten
die Felchen ein beschleunigtes Wachstum
und eine fritlhere Geschlechtsreife (2-
jéhrig). Durch die Phosphatreduktion wird
dieser ProzeB nun wieder umgekehrt, da
damit ja auch ihre Nahrungsgrundlage
(Phytoplankton) gesteuert wird und der
Bodensee aufgrund seiner jetzigen Plank-
tonmenge zahlen- oder gréBenmabig,
nicht mehr so viele Fische ernahren kann.
Aus dem gleichen Grund kommen auch
die Barsche nicht mehr auf ihre urspriing-
liche GroBe, da sie nun langsamer wach-
sen. Auch in manchen Flissen und
Bachen macht sich diese Reduktion der
Zufuhr von Nahrungsgrundlagen durch
Riickgang der Biomasse deutlich bemerk-
bar.

WeiBfischbestand

Wie schon erwahnt, ist die Menge der
Fische in einem geschlossenen System
immer abhangig von der ihnen zur
Verfugung stehenden Nahrung. Da sich
natlrlich auch die WeiBfische (vor allem
Rotaugen, Brachsen im juvenilen Stadium)
von Plankton ernahren, wére natirlich
auch eine Verringerung ihres Bestandes
im Sinne einer VergréBerung der Felchen-
und Barschbestdnde gegeben. Betrachtet
man die Statistik der WeiBfischfange der
Berufsfischer, so |&Bt sich feststellen, daB
mit dem Verléschen von Subventionen fir
diese Fische die Fangzahlén stark sanken
(Loffler), da WeiBfische daraufhin nicht
mehr so systematisch befischt wurden.
Weil sich jedoch eine einseitige Befi-
schung immer schlecht auf andere Arten
auswirkt (Uberhandnehmen bestimmter
Arten und dadurch Verdrangung von viel-
leicht sogar bedrohten Arten), sollte auch
von seiten der Berufsfischer Rucksicht auf
das Okosystem genommen werden, zu-
mal ihre Brotfische auch von einer gleich-
maBigen Befischung profitieren wiirden.

Grund der Felchenlaichziige

in den Alpenrhein

Ob die niederen Sauerstoffwerte Uber
dem Seegrund fur die Laichwanderungen
von Blaufelchen mitverantwortlich sind,
ist zu bezweifeln, da auch in Zeiten mit
ausreichenden Sauerstoffverhaltnissen
(1979, 1981, 1983, 1984, 1987) Laich-
ziige in den Alpenrhein stattgefunden
haben.

Viel eher ist anzunehmen, daB schon
immer ein kleiner Prozentsatz der

Population andere Laichgebiete aufge-

sucht hat, um ihren Bestand zu sichern.
Dieses Verhalten zeigt sich auch bei ande-
ren Fischarten. Die Felchenfange von
Berufsfischern im Rhein zeigten schon vor
dem Zweiten Weltkrieg auf, daB bereits
Laichwanderungen vor der Eutrophierung
des Sees stattgefunden haben. Mit der
enormen Anzahl von Felchen im Boden-
see wdhrend der 70er- und 80er-Jahre
stieg somit auch die Menge der in den
Alpenrhein aufsteigenden Fische an. Mit
zunehmender Zahl dehnten sich die
Laichgebiete immer weiter rheinaufwarts
aus. Die Sohlschwelle bei Buchs und das
untere Schwellwuhr an der Bregenzer
Ache bildeten die natlrliche obere Gren-
ze der Laichzlge. Bis zum Jahre 1991
stiegen die Felchenfange im Rhein stetig
an. In den Folgejahren verhinderten je-
doch zwei Hochwasser bzw. eine Stau-
raumsplilung ein Ablaichen, und auch die
Fange von Felchen im obersten Teil des
erwdhnten Bereichs im Rhein reduzierten
sich drastisch.

Auch wenn die Schwebstoffbelastung
dieser Spulungen die Letalitatsgrenze der
Laichfische nicht Ubersteigt, so bewirkt sie
doch, daB die laichbereiten Fische die
Laichgrinde im Rhein verlassen und in
den See zurlickwandern, da ein Aufkom-
men des Laichs nicht gewdhrleistet ware.
Da der Laich mit der Stromung abgetrie-
ben wird, kommt er erst in ruhigen Ge-
wasserbereichen zum Liegen - also genau
dort, wo auch die Schwebstoffe sich ab-
setzen. Der Laich der Felchen, die bereits
abgelaicht haben, wird nach Spilungen
und Wehroffnungen bei Niedrigwasser,
aber auch nach Hochwéssern somit voll-
standig vernichtet.

Der 91-er-Knick

In den Jahren 1994 bis 1996 kam der
Felchenzug im oberen Bereich des Rheins
mehr oder weniger ganz zum Erliegen.
Die fehlenden Fische dieser Periode wur-
den von vielen Fischern klar den ungliick-
lichen Umstanden im Herbst 1992, 1993
und 1994 zugeordnet. Da die Laich-
ausfalle in den Jahren 1992 und 1993
aber erst zeitlich versetzt (3 bis 4 Jahre) zu
spuren sind, kann dies aber nicht der
wahre Grund sein.

Verringerte Phytoplankton-
Biomasse

Im Jahre 1983 wurden im Feldkircher
Rheinrevier auBergewohnlich viele Fel-
chen gefangen. Die hohe pflanzliche
Planktonbiomasse im Jahre 1980 und
1981 im Obersee (1981 zudem absolut
hochste Phytoplanktonmenge im Unter-
see) in Verbindung mit guten Sauerstoff-
werten (ber dem Seegrund (7,17 ma/l)
und damit ermbglichtem Eigenaufkom-
men scheint fur den Massenaufstieg im
Jahre 1983 verantwortlich zu sein. Die
Biomasse im See nahm 1982 stark ab, um
dann wieder anzusteigen. Im Jahre 1988

Einige wichtige Aussagen
im IBF:

WeiBfische, wie Rotaugen, Brachsen
und Hasel scheinen zurtickzugehen.
Kaulbarsche sind vor allem im 8stli-
chen Seeteil und teilweise auch im
Uberlinger See in gréBeren und auch
groBen Mengen vorhanden. Bei der
Bodennetzfischerei ist dies teilweise
massiv storend, da Kaulbarsche beim
Herausnehmen aus den Netzen in alle
Richtungen stechen und selbst aber
bisher nicht zu verwerten sind. Die
Fische werden hochstens 16 cm lang,
die Masse der Fische ist deutlich klei-
ner. Eine Verwertung als fritierter
Kleinfisch  (schmeckt hervorragend)
ware denkbar.

Wie es mit dem Kaulbarsch weiter-
geht, weiB bisher niemand. Die Be-
stainde nehmen jedoch vermutlich
immer noch zu. Die Kaulbarsche sind
sehr starke Laichrduber von Felchen-
eiern auf der Halde. Derzeit (wahrend
und kurz nach dem Gangfischlaich)
waren alle Kaulbarsche massiv vollge-
fressen mit Felcheneiern. Der EinfluB
der Kaulbarsche auf das naturliche
Felchenaufkommen ist bisher nicht ab-
zuschatzen. Ein negativer EinfluB ist
aber nicht auszuschlieBen. Eine Be-
kdampfung/Reduktion ist  technisch
nicht moglich bei der groBen Anzahl
an Fischen.

Zander wurden vor allem im 6stlichen
Seeteil einige gefangen. Inwieweit die
guten Fange von 94 und 95 wieder er-
reicht wurden, &8t sich ohne Vor-
liegen der aktuellen Fischereistatistik
nicht abschatzen.

Hechte wurden einige wenige gefan-
gen. Auch die Laichfischerei auf
Hechte war nicht besonders.
Seeforellen wurden einige gefangen.
Erfreulich ist, daB an der Argen das
dritte  Wehr (Kaufmann-Wehr) jetzt
auch umgebaut wird, damit wird die
Argen bis Uber den Zusammenflu
obere und untere Argen hinaus ab
nachstes Frihjahr durchgangig.

erreichte sie bei einer Phosphatmenge
von 47 mg/m3 ihr absolutes Maximum.
Die Fische der Rekordjahre 1990 und
1991 sind also wieder eindeutig Laich-
fische eines Jahrgangs mit sehr hoher
Biomasseproduktion zur Zeit ihrer ersten
Nahrungsaufnahme im Bodensee.
Dies scheint klar darauf hinzuweisen, daB
der Riickgang des Felchenzuges in den
Alpenrhein mit der abnehmenden Bio-
masse im Bodensee im Zusammenhang
steht. Seit 1988 nimmt die Biomasse im
See stark ab. Dies bedeutet auch, daB die
Menge der Fische an ihren Laichplatzen
im gleichen MaBe abnimmt, was wieder-
(Fortsetzung nachste Seite)




um zur Folge hat, daB die Felchen im
Rhein nicht mehr so weit aufsteigen mus-
sen. Konnte ich im Winter 1993 viele
Felchen auf der Hohe des Diepoldsauer
Durchstichs beim Laichen beobachten, so
war der GroBteil der Fische im Winter
1994 im Bereich der Kurve unterhalb des
Zollamts in Au am ,,Schlagen”. Im Winter
1995 verrichteten groBe Mengen von
Felchen auf der Héhe des Schleienlochs
ihr Laichgeschaft, und die Fischer im
Harder Revier des Rheins erlebten Fénge
wie lange nicht mehr. Auch Felchen am
Zocker beim Zanderfischen direkt an der
Rheinmindung waren im genannten
Winter an der Tagesordnung.

Man kann also unabhangig von Hoch-
wassern und Stauraumspilungen im
Spatherbst einen stetigen Riickzug der
Felchen von ihren Laichplatzen im Rhein
beobachten. Dies &6t den Schluf zu, daB
samtliche Felchenzlige in den Rhein wahr-
scheinlich auf nahrungsbedingte starke
Felchenjahrgange im Bodensee zurlickzu-
fihren sind. Die durch die Phosphat-
reduktion reduzierte Phytoplankton-Bio-
masse scheint also dafur verantwortlich
zu sein, daB sich die Felchen wieder in
den See zurlckziehen. Doch dies mufB
keineswegs bedeuten, daB dies fur immer
so bleibt. Die prognostizierte kontinuierli-
che Erwdrmung unseres Planeten fuhrt
nattrlich auch zu einer VergroBerung der
Phytoplankton-Biomasse. Falls keine an-
deren Faktoren diesen Anstieg bremsen,
werden irgendwann einmal  wieder
Felchen in groBer Zahl den Rhein hinauf-
ziehen.

Natiirliches Aufkommen der Brut
Durch diese Laichwanderung in den
Alpenrhein ergab sich ein natlrliches
Aufkommen der Blaufelchenbrut. In den
Problemjahren 1992 bis 1994 wurde je-
doch wahrscheinlich die gesamte Brut
vernichtet. Durch die geringere Anzahl
der Felchen im Bodensee, bedingt durch
die sich reduzierende Phytoplankton-
Biomasse, laichen jetzt wieder die meisten
Fische im Bodensee ab, wo jegliches
Laichaufkommen der Blaufelchen aller-
dings von optimalen Wetterbedingungen
abhdngt. Der Laich der Gangfische
scheint sauerstoffmaBig nicht in Gefahr
zu sein, wie sich allerdings die explosions-
artige Vermehrung des Kaulbarsches dar-
auf auswirkt, bedarf einer Abklarung.

Ein eigener Stamm?

Falls es sich bei den im Rhein laichenden
Felchen um einen eigenen Stamm handelt
(Ruhleé & Kindle), dessen Jahrgangsstarke
nattrlich ebenfalls von den Nahrungs-
verhaltnissen des Bodensees abhangt,
fuhren Kraftwerkssptlungen und Wehr-
offnungen im Spdtherbst sowie Hoch-
wasser in mehreren aufeinanderfolgen-
den Jahren =zwangslaufig zu dessen
Aussterben.

Wasserrechtsgesetz-
Novelle BGBI. 252/1990

Okologische Funktionsfahigkeit

§ 4 Offentliches Wassergut

(2) a: Es dient unter Bedachtnahme auf
den Gemeingebrauch insbesondere
der Erhaltung der &kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewasser. . .

§13 MaB und Art der Wasser-
benutzung

(4).. . . ist in der Bewilligung in der
Weise zu beschranken, daB ein Teil des
jeweiligen Zuflusses zur Erhaltung
eines okologisch funktionsfahigen
Gewassers . . . erhalten bleibt . . .

§ 21 a: Abanderung von

Bewilligungen

(3) d: Ein Recht zur Ausnutzung der
motorischen Kraft des Wassers darf
nur eingeschrankt werden, wenn das
offentliche Interesse an der dkolo-
gischen Funktionsfahigkeit des Ge-
wassers das Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des bisherigen Ausmales
der Wasserbenutzung Uberwiegt . . .

§ 30 Ziel und Begriff der Reinhaltung

(3): Unter Schutz der Gewasser wird in
diesem Bundesgesetz die Erhaltung
der naturlichen Beschaffenheit des
Gewassers und der fir die 6kologische
Funktionsfahigkeit des Gewadssers
maBgeblichen Uferbereiche sowie der
Schutz des Grundwassers verstanden.

§ 105 Offentliche Interessen

(1) m: IMO.l kann . . . Antrag . . . als
unzuldssig angesehen . . . oder nur
unter entsprechenden Auflagen bewil-
ligt werden, wenn eine wesentliche
Beeintrdchtigung der o6kologischen
Funktionsfahigkeit der Gewdsser zu
besorgen ist.

Aber selbst wenn es sich um einen eige-
nen Stamm handeln sollte, was noch
nicht ganz geklart ist, bleibt eine kleine
Hoffnung fiir die Rheinfischerei bestehen.
Vom verbliebenen Rest der im Rhein ge-
borenen Fische aus dem Jahre 1991
konnte vielleicht ein kleiner Teil der inzwi-
schen 4-jahrigen Fische 1995 wieder im
Bereich der llimindung ablaichen. Diese
Fische werden, ahnlich den Lachsen, viel-
leicht wieder zurlickkehren, um zu lai-
chen, und sollte es die Wassersituation er-
lauben, wird ihr Stamm erhalten bleiben.
Bei der momentanen klimatischen Ent-
wicklung (Winterhochwasser) und der
Ricksichtslosigkeit der Kraftwerksbetrei-
ber (Entleerung am 4. Nov. 1996 bei
Niedrigwasser steuert aber ein solcher
Stamm Uber kurz oder lang auf das
Aussterben zu.

(Gunter Feuerstein, Dornbirn)
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Okologische
Funktionsfahigkeit
unserer Gewdsser

Auf dem vom \Vorarlberger Fischere-
verband Ende Februar im Montforthaus
veranstalteten Vortragsabend hielt Univ.-
Dozent Dr. Alois Herzig, Leiter der Biolo-
gfischen Station Neusiedler See in lilmitz,
als kompetenter Gastreferent zum Thema
. Okologische Funktionsféhigkeit - Theorie
und Umsetzung” vor rund 50 Fischerei-
funktiondren einen ebenso interessanten
wie aktuellen Vortrag.
Ausgehend  vom  Wasserrechtsgesetz
(Novelle BGBI. 252/1990) - siehe Kasten -
das erstmals von der Erhaltung bzw.
Wiederherstellung  der  6kologischen
Funktionsféhigkeit der Gewdsser spricht,
stelfte der ausgezeichnete Redner zu-
ndchst anschaulich klar, was unter diesem
neuen und sehr bedeutsamen Begriff zu
verstehen ist. Ein Gewdsser kénne nur
dann &kologisch funktionieren, ,wenn
das Wirkungsgefiige zwischen dem in
diesem Gewdsser und seinem Umland ge-
gebenen Lebensraum und seiner organis-
mischen Besiedlung so beschaffen ist, wie
es der durch Selbstregulation gesteuerten
natirlichen Auspragung des betreffenden
Gewdssertyps entspricht.”
Heutzutage kénnen jedoch  vielerlei
Faktoren die ékologische Funktionsfahig-
keit eines Gewidssers beeintrdchtigen.
Dozent Herzig nannte einige davon:
- Eintrdge von Dinge- und Schadstoffen
aus der Atmosphére und dem Umland
- Anderung der Temperaturverhéltnisse
- Stérung des natdrlichen AbfluBregimes
durch den Schwallbetrieb
- Zurtickhaltung des natlirlichen Geschie-
betransportes
- Stauraum- und Entsanderspulungen
- Verdnderung morphologischer Struktu-
ren im Wasser
- Veerhinderung der Migration (Wande-
rung) von Organismen in Gewdssern
- Beseitigung der standorttypischen Ufer-
vegetation u.a.m.

In weiterer Folge kam die Umsetzung der
Theorie von der 6kologischen Funktions-
féhigkeit zur Sprache. Um feststellen zu
kénnen, wie resistent das &kologische
System eines Gewdssers ist, misse man
ein Leitbild zur Verfigung haben. Hiefir
seien jedoch viele Beobachtungen, Auf-
zefchnungen, Messungen und Daten
vonndten, welche dann - etwa bei Was-
serrechtsverhandlungen - zur Beweisfih-
rung herangezogen werden kénnen.
Schlieflich gab der Referent den interes-
sierten Zuhérern noch praktische Rat-
schldge, wie vor allem an Kleingewdssern
jene Gewdsserpflege vorgenommen wer-
den kann, die zu einer Wiederherstellung
ihrer Funktionsfahigkeit flihren kénnen.
hs.




